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Was ist unter «online communities» zu verstehen? Sind «virtuelle Ge-
meinschaften» wirklich virtuell, sind sie gemeinschaftlich? In einer empi-
rischen Studie mit 101 Interviews wurde geprift, ob und inwiefern es in
Kommunikationsdiensten des Internet zur Bildung von neuen Gemein-
schaften kommt, bei denen die Teilnehmenden losgeltst von ihrer
Korperlichkeit und von einer gemeinsamen lokalen Présenz ausschliess-
lich «online» interagieren. Neben den soziostrukturellen Daten der Teil-
nehmenden an zwei Newsgruppen und drei Chats und deren Nutzungs-
gewohnheiten interessierte vor allem, wie deren Beziehungsnetze aus-
sehen, und ob sich deren persénlichen Netzwerke «online» und «offline»
Uiberschneiden.
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Der Vortrag basiert auf Resultaten der Untersuchung «Virtuelle Vergemeinschaftung — Die Sozialwelt des
Internet», die 1997 von Prof. Dr. Bettina Heintz (Institut fir Soziologie der Universitat Mainz) initiert wurde.
Die Studie bildete einen Bestandteil des Projektverbundes «Individualisierung und Integration» im Rahmen
des vom Schweizerischen Nationalfonds geférderten Schwerpunktprogramms «Zukunft Schweiz» und
wurde 2000 abgeschlossen. Gegenwartig werden die Resultate der Studie vom Autor in einem Disserta-
tionsprojekt vertieft.



Einleitung

«Online communities» oder «virtuelle Gemeinschaften» sind zu stehenden Begriffen des
Internet geworden. Sie passen gut zu all den @’s und den e’s, wie in e-government, e-learning
oder e-commerce. Aber sind diese Begriffe mehr als Werbeslogans der Anbieter von Soft- und
Hardware? Was ist gemeinschaftlich, was «virtuell» an diesem neuen, hypen Medium? — Als
Sozialwissenschafterinnen und Sozialwissenschafter sind wir natlrlich aufgerufen, diese «new
society» grundlich zu erforschen. Die Chancen und die Risiken, die «uploads» und die «down-
loads», wie es in diesem Programm so schon heisst.

«uploads»:

Die Durchsetzung Neuer Technologien ist meist von sagenhaften Zukunftserwartungen gepragt.
Hinsichtlich des Internet wird etwa die Tatsache, dass Kommunikationsbeziehungen mehr und
mehr durch den Computer vermittelt werden, von mancher Seite enthusiastisch begrisst: Es
wirden neue Solidarbeziehungen entstehen, die «Cyberdemokratie» wirde die Einflussméglich-
keiten der Burger gegeniiber den Méachtigen aus Wirtschaft und Staat starken.

«downloads»:

Andere beflirchten hingegen, dass sich mit der durch Computer vermittelten Kommunikation
solidarische Gemeinschaftsbeziehungen im Gegenteil gerade auflésen, dass durch die Nutzung
des Internet die wesentlichen Aspekte der zwischenmenschlichen Beziehungen verkiimmern
und die Gesellschaft schliesslich nur noch aus vereinsamten «Aliens» bestehen werde — bleiche
und kranke Maschinenmenschen, die in ihre Bildschirme starren.

Die kritischen Einwénde gegen die Nutzung des Internet stiitzen sich hauptsachlich auf die
«Individualisierungsthese», wonach sich traditionelle direkte Beziehungen in der Moderne auf-
gel6st haben. Diese Individualisierungsdiskussion bildet den Ausgangspunkt fiir die von Frau
Prof. Bettina Heintz initierte Studie der Universitat Bern, von dem ich heute einige Resultate vor-
stellen werde. Die Forschungsfrage lautet, ob und inwiefern es in Kommunikationsdiensten des
Internet zu Formen von Gemeinschaftsbildung kommt, welche mdglicherweise an die Stelle von
traditionellen Gemeinschaften treten. Tragt das Internet zu einer Vereinzelung bei oder bringt es
vielmehr neue Formen von Gemeinschaften hervor?
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Definitionen

Zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst eine Begriffsklarung nétig: Was soll unter «commu-
nity» verstanden werden? «Gemeinschaft», «community», oder «Gruppe» sind zwar soziologi-
sche Grundbegriffe, doch werden sie kaum je expliziert. So kann man auch unter «online com-
munity» verschiedenes verstehen (in Anlehnung an Craig Calhoun):

1) Kommunikationsgemeinschaften, die sich in direkten, konkreten Interaktionen regelmas-
sig austauschen — wenn auch nicht von Angesicht zu Angesicht. Sie konnen funktional
spezifisch sein, etwa in Selbsthilfegruppen. Der Austausch kann zBsp. mittels E-Mail erfol-
gen, auf Mailinglisten oder in <chats> oder <Newsgruppen>.

2) Imaginierte, sekundére Beziehungen, die durch ein Medium vermittelt werden. Beispiele
sind online-Auktionen, bei denen die Beteiligten sich nicht direkt miteinander austau-
schen; Webringe oder die «Gemeinschaft» all jener Nutzerinnen und Nutzer des WWW,
die dieselben Webseiten aufrufen; oder schliesslich alle «Coder», die an der Entwicklung
von <Open Source>-Programmen beteiligt sind — Diese Beteiligten kdnnten sich zwar im
Prinzip personlich kennenlernen, doch findet dies in der Regel nicht statt.

3) Eine imaginierte «online community». Damit sind Gemeinschaften gemeint, die vorwie-
gend oder sogar ausschliesslich symbolisch aufrechterhalten werden, ohne dass sich die
einzelnen Zugehdrigen konkret treffen. Der Begriff schliesst an Benedict Anderson an, der
ihn anhand der Nation erklarte. Typisch fur das Internet ist etwa das Konstrukt einer ima-
ginierten Gemeinschaft aller «Internauten», die durch ein gemeinsames Gefuhl der
Zugehorigkeit miteinander verbunden sind — &ahnlich wie jene Jugendlichen, die sich
durch einen «dress code» mit Kleidern einer Sportfirma von anderen Jugendlichen
abgrenzen, oder wie die Anhangerinnen eines Fussballclubs.

4) Schliesslich gibt es auch im Internet einseitige Beziehungen, die nur einer der beiden
involvierten Seiten bewusst sind. Das typische Beispiel ist die Uberwachung in den ver-
schiedenen Formen (Videokameras, Kreditkartenaufzeichnungen, Lodfiles, Volksz&ahlun-
gen usw.)

Alle diese Arten von Beziehungen kénnen sich zu verschiedenen Formen von «Gemeinschaf-
ten» verdichten, und alle kénnen durch das Medium Internet verstarkt werden. Die Ausdehnung
von indirekten und imaginierten Beziehungen ist ein typisches Charakteristikum der Moderne.
Diese Ausdehnung erfolgte allerdings nicht zwingend auf Kosten der direkten Beziehungen.
Direkte Beziehungen bestehen nach wie vor und sie sind nach wie vor wichtig, zunachst in der
unmittelbaren Lebenswelt wie in der Familie, unter Freundinnen und Freunden — aber auch als
Grundlage fur das Funktionieren von grossrdumigen Beziehungen. Die Techniken der Telekom-
munikation und insbesondere das Internet bieten nicht nur neue Mdglichkeiten fir die Aus-
breitung von indirekten Beziehungen, und stellen nicht nur eine wichtige Basis fir die 6konomi-
sche, politische und kulturelle Globalisierung dar. Die Entwicklung ist zugleich auch ambivalent:
Gleichzeitig kdnnen die neuen Kommunikationstechniken bestehende Beziehungsnetze starken
und zum Aufbau von neuen Freundschaften iber Distanzen hinweg beitragen.
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Viele «online communities» sind jedoch imaginierte Gemeinschaften, die nicht durch effektiv rea-
lisierte Kommunikationen aufrechterhalten werden. Das Interesse unserer Studie richtet sich
ausdricklich auf die erste hier beschriebene Form von Gemeinschaften: Sie missen sich in kon-
kreten Kommunikationsbeziehungen ausdriicken.

Neben dieser ersten Abgrenzung von konkreten gegeniiber imaginierten Gemeinschaften stiit-
zen wir uns bei unserem Projekt auf eine Definition von «Gemeinschaft», die sich aus einer
strukturtheoretischen, einer handlungsthoretischen und einer systemtheoretischen Ebene zu-
sammensetzt.

Auf der struktur theoretisc hen Ebene gehen wir von der Methode der Analyse sozialer
Netzwerke aus. Der Vorteil dieses Vorgehens liegt darin, dass «Gemeinschaft» nicht von vorn-
herein kategorial «gesetzt» wird, sondern dass empirisch nachgewiesen werden muss, ob und
inwiefern eine Gemeinschaft existiert oder nicht. So sind zum Beispiel die Verwandtschaft, (bei
TonNEs die «Gemeinschaft des Blutes») oder die geografische Nachbarschaft (die «Gemein-
schaft des Ortes») fur sich genommen keine hinreichenden Bedingungen, um von Gemeinschaft
zu sprechen. Eine gemeinschaftliche Beziehung muss vielmehr empirisch nachgewiesen wer-
den.

Ausgangspunkt fir die Analyse der personlichen Netzwerke sind einzelne Egos, welches allen-
falls Beziehungen zu anderen Alteri haben. Diese Beziehungen kdnnen verschieden «gehalt-
voll» sein (zBsp. gemessen an der Kontakthaufigkeit oder an der subjektiv empfundenen perso-
nlichen N&he), und man kann ihnen verschiedene Inhalte oder Funktionen zuweisen.
«Verwandtschaft» oder «Nachbarschaft» beschreibt dann beispielsweise eine Charakteristik
einer Beziehungen zwischen Ego und Alter. FUr unsere Studie stellt sich insbesondere die
Frage, welche Beziehungen online aufrechterhalten werden, welche offline, und ob sich die bei-
den Netzen Uberschneiden.

Grundsatzlich sind zwei Grundformen von solchen persdnlichen Netzen von Interesse:
[in Anlehnung an WELLMAN UND GULIA]

« die schwéchere Form, eine «personal community», besteht dann, wenn ein Ego Uberhaupt
Beziehungen zu anderen Alteri unterhalt;

« die starkere Form, eine «group community», besteht dann, wenn zumindest einige der
Alteri sich auch untereinander kennen;

« die starkste Form besteht dann, wenn sich alle Alteri untereinander kennen und miteinan-
der interagieren. Wir sprechen dann von einem «Clan» oder von einer «Clique».

Dieser netzwerkanalytische Ansatz unterscheidet zwischen unilateralen und multilateralen
Beziehungen und bildet im wesentlichen die Dichte der persodnlichen Netzwerke ab. «Gemein-
schaft» oder «community» wird dabei als ein graduelles Phdanomen verstanden. Das Internet
kann beide Formen von «community» fordern. Im folgenden beschrénken wir uns aber auf die
starkere Form von Gemeinschaft, auf die «group community». Entsprechend halten wir als zwei-
tes Kriterium fur unsere Definition von «online community» fest, dass die Beziehungen multila-
teral sein mussen.
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Nun kann man aber nicht bei allen konkreten, multilateralen Beziehungen von Gemeinschaften
sprechen. Zusatzlich missen die Beziehungen Uber eine gewisse Zeit stabil sein. Und als letz-
tes, erschwerendes Kriterium aus der Perspektive der Netzwerkanalyse formulieren wir, dass
Beziehungen in einer Gemeinschaft nicht auf ein einziges Thema beschrankt und funktional spe-
zifisch sein dirfen, sondern dass sie in einem gewissen Masse multiplex sein missen.

Mit dieser Annéaherung ist allerdings noch nichts tber die Inhalte der Beziehungen und tber die
Art des Zusammenhalts ausgesagt. Nicht jede so definierte Gemeinschaft ist auch eine Gruppe.
Zur weiteren Abgrenzung werden deshalb zwei zusatzliche Kriterien formuliert:

Auf der handlungstheoretisc hen Ebene gehen wir davon aus, dass Gruppen durch eine
«Gruppenkultur» mit gemeinsamen Werten, Regeln, Normen und Handlungsmuster zusam-
mengehalten werden mussen. Diese gemeinsame Kultur wird durch kommunikative Praktiken
etabliert und stabilisiert. Nur wenn es den Teilnehmerinnen einer «online-community» gelingt,
eine gruppenintern stabilisierende und gruppenextern abgrenzende gemeinsame «Kultur» her-
auszubilden, kdénnen gemeinsame Wertemuster aufgebaut und stabilisiert werden. In den
Kommunikationsdiensten des Internet erfolgt diese Integration in erster Linie durch textlich-
sprachliche Mittel, durch die Verwendung von gemeinsamen Sprachcodes — einem eigentlichen
‘Slang’. Dieser setzt sich aus kulturellen Markern zusammen, welche die Zugehdrigkeit oder
Nichtzugehdrigkeit zur ‘in-group’ sichtbar machen und damit eine «online community» erst zu
einer Gruppe konstituieren.

Aus systemtheoretisc her Perspektive wird schliesslich [in Anlehnung an NeibHARD und TYRELL]
der Begriff «Gruppe» gegentber den Begriffen Interaktion und Organisation abgegrenzt. Ich
greife hier nur zwei Punkte heraus:

» Im Gegensatz zu einer Organisation werden bei einer Gruppe regelméssige Interaktions-
beziehungen vorausgesetzt. Dieses Kriterium unterscheidet Gruppen insbesondere von
den oben erwahnten «imaginierten» Gemeinschaften.

* Im Gegensatz zur Interaktion wiederum sind Gruppen zeitlich dauerhafter und weisen
Grenzen der Zugehdrigkeit auf: Es ist zumindest innerhalb einer Gruppe klar, wer «dazu-
gehort» und wer nicht.

Zusammenfassend werden drei Bedingung en fir das Vorhandensein einer Gruppe gesetzt:

1) Erstens konkrete, multilaterale, regelmassige und lber eine gewisse Zeit hinweg stabile
Kommunikationsbeziehungen;

2) Zweitens gemeinsam geteilte Werte, Normen und Praktiken;

3) Drittens eine Abgrenzung gegen aussen und die Entwicklung einer gemeinsamen
Identitéat.
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Hinsichtlich der Untersuchungsmethoden ist zu betonen, dass mit der persdnlichen Netz-
werkanalyse nur das erste Kriterium untersucht werden kann. Zur Uberpriifung des zweiten und
des dritten Kriteriums (gemeinsame «Gruppenkultur» und «Abgrenzung gegen aussen») werden
stattdessen qualitative Methoden angewendet. Die Datenbasis besteht dabei aus umfangrei-
chen Mitschnitten (<logfiles>) der online-Kommunikation in einem Chat und in zwei Newsgrup-
pen, die wahrend zwei Jahren beobachtet wurden. Heute beschréanke ich mich aber auf die Pra-
sentation einiger Resultate aus dem ersten Teil der Studie, der Netzwerkanalyse.

Es ist festzuhalten, dass Sozialintegration nach unserer Definition technisch vermittelte Formen
von Gemeinschaftsbildung nicht a priori ausschliesst und im Gegensatz zu anderen Definitionen
nicht zum vornherein zeitliche und lokale gemeinsame Présenz der Teilnehmenden verlangt.
Man kann sich deshalb fragen, ob sich auch im Internet solchermassen definierte «Gruppen»
nachweisen lassen. Und da wir in unserem Projekt explizit «online communities» untersuchten,
kann man sich zusatzlich fragen, inwiefern im Internet Gruppen bestehen, die ausschliesslich
oder doch vorwiegend online aufrechterhalten werden.

Besonderheiten der computer vermittelten K omm unikation

Gruppenbildung im Internet ist also zwar prinzipiell mdglich, in der Praxis aber anspruchsvoll,
denn die nur auf Text beruhende, Gber das Medium des Computers vermittelte Kommunikation
unterscheidet sich in einigen wesentlichen Punkten von der herkémmlichen Kommunikation
«von Angesicht zu Angesicht»:

* Erstens sind die Ausdrucksmdglichkeiten bei dieser Internet-Kommunikation beschrankt:
Verbale Ausserungen wie Tonlage oder Rauspern fallen ebenso weg wie visuelle Aus-
sagen durch Kérperhaltung, Gesten oder Kleider.

« Zweitens treten die Teilnehmenden meist anonym oder pseudonym auf. In den meisten
technischen Systemen ist iiber diese Personen nur gerade der selbstgewéhlte Ubername
bekannt, der oft véllig fiktiv formuliert wird.

« Drittens ist es in den meisten Systemen moglich, unter verschiedenen Namen aufzutreten,
sei es nacheinander oder sogar gleichzeitig. Identitat erscheint dabei als eine durchwegs
multiple und wandelbare Form der Selbstdarstellung(en).

« Viertens ist es in diesen Diensten nicht nur vergleichsweise einfach einzutreten, — es
braucht «bloss» einen Computer, eine Telefonleitung, ein Modem, und einen Zugang zum
Internet —, es ist auch sehr einfach, wieder auszutreten.

Diese vier Eigenschaften der computervermittelten Kommunikation stellen in der Praxis struktu-
relle Defizite dar: Bei ausschliesslich auf Texten basierten Gesprachen ...

— kommt es 6fter zu Missverstandnissen;

— ist die Identifizierbarkeit der Teilnehmenden erschwert;

— scheint die Anonymitat die Hemmschwellen fir Unflatigkeiten zu verringern,

— und angesichts der einfachen «Exit»-Option kénnen die Teilnehmenden den Kontakt
mit einem einfachen Tastendruck sofort abbrechen und sich etwa einer kritischen Diskussion
entziehen.
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Andererseits bietet diese Kommunikationsform auch Vorteile:

— Die Beschrankung auf den Text erfordert und erlaubt kreative Sprachspiele — oft wird
beispielsweise ein eigentlicher Jargon entwickelt.

— Der niederschwellige Zugang zu den Kommunikationsdiensten eroffnet breite Teilnah-
memadoglichkeiten, etwa auch fir Menschen mit Sprechhemmungen oder mit kérperlichen Be-
sonderheiten.

— Die Anonymitét bietet ein geschitztes Umfeld, um unterschiedliche Aspekte des Selbst
auszuprobieren oder sich unbekannten Personen gegeniiber zu 6ffnen,

— und schliesslich kdnnen solche Identitats- und Rollenspiele auch sehr unterhaltsam
und lustig sein.

Insgesamt fuhren die besonderen und ungewohnten Anforderungen an die Teilnehmenden
jedoch meist zu einer Banalisierung der Kommunikation. So beschrénkt sich der allergrésste Teil
der Konversation in den Chats auf oberflachliche Floskeln wie «Hallo, wie geht's?» — «Wie alt
bisch?» — «Wohar chunsch?» — «m (mannlich) oder f (weiblich)?».

Daneben gibt es aber auch tiefergehende und zum Teil ernsthafte Gespréche, bei denen die Teil-
nehmenden ihre Freuden und Sorgen austauschen, sich Ratschlage in Lebens- und Computer-

fragen geben und mithin eine Art Gemeinschatt kultivieren.

Unter suc hungsanla ge

Zur Klarung der Frage ob und inwiefern starke «online communities» in der Realitat existieren
und wie sie aussehen, wurden im Sommer 1998 insgesamt 101 Nutzerinnen und Nutzer aus
zwei Newsgruppen und aus drei Chats in persdnlichen Offline-Interviews zu ihrem Nutzungs-
verhalten und zu ihren persénlichen Netzwerken befragt.

a) Newsgruppe sind vergleichbar mit «schwarzen Brettern», wo Mitteilungen, Informationen,
Fragen und Antworten «hingeschrieben» («gepostet») werden kdnnen. Die Kommunika-
tion erfolgt asynchron und die Beitrage werden wahrend einer gewissen Zeit archiviert.
Die einzelnen Mitteilungen sehen formal aus wie E-Mail-Botschaften, mit einem Absen-
dernamen und einem Titel («subject»). Beziehen sich mehrere Mitteilungen aufeinander,
so erhalten die Newsgruppen den Charakter eines «Forums». Insgesamt gibt es mehrere
zehntausend Newsgruppen, die meist nach Themen strukturiert sind.

b) Bei Chats werden die jeweiligen Mitteilungen in der Regel nicht archiviert. Die
Kommunikation findet synchron statt, also quasi gleichzeitig, und lasst sich z.Bsp. mit CB-
Funk vergleichen: Auch hier bestehen mehrere Kandle, in denen sich eine unterschiedli-
che Anzahl von Teilnehmenden tummelt. Die Ausserungen koénnen sich aufeinander
beziehen und so «Gesprache» bilden. Neben den eigentlichen Sprechakten kdnnen in
Chats auch textlich simulierte «<Handlungen» generiert werden.

Fiar das Sampling wurden die beiden Newsgruppen wahrend einem Monat und die drei Chats
wahrend zwei Wochen systematisch beobachtet - d.h. es wurde registriert, welche Namen dort
vorkommen. Aus dieser Liste wurden die haufigsten Namen herausgefiltert und fiir eine
Teilnahme am Interview angefragt — bei Newsgruppen per E-Mail, bei den Chats in den Chats
selber. Die Ausschopfung liegt bei rund 50%. [Zusétzlich wurden weitere <cracks> in die Studie
einbezogen.]
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Ergebnisse der Netzwerkbefra gung

Profil der Internetn utzer

Die 101 Befragten nutzen das Internet intensiv, im Maximum bis zu 75 Stunden pro Woche, bei
einem Durchschnitt von immerhin 18 Stunden pro Woche. [Dies ist natirlich ein Artefakt der
Untersuchungsanlage, denn wir haben ja gezielt intensive Nutzerinnen und Nutzer gesucht; die
Resultate sind somit nur sehr bedingt hochrechenbar.] Sie sind mehrheitlich jung, das Durch-
schnittsalter betragt knapp 24 Jahre. Die meisten von ihnen haben ihre Ausbildung noch nicht
abgeschlossen und wohnen noch bei den Eltern. Es handelt es sich um eine ausgepragte mann-
liche Jugendkultur: Nur 11% der Befragten sind weiblich; sie beteiligten sich eher an Chats als
an Newsgruppen. Im Vergleich zur Schweizer Gesamtbevélkerung haben die jungen Méanner
und Frauen Uberproportional haufig eine mittlere oder héhere Schulbildung. Ein Drittel (36%)
aller Befragten hat einen Beruf oder eine Ausbildung, die mit Informatik zu tun haben.

Der Computer wird von den Befragten insgesamt (fuir Arbeit, fur Internet usw.) im Durchschnitt
wahrend mehr als 35 Stunden pro Woche genutzt (4...85 Stunden), das Internet im Durchschnitt
wahrend 18 Stunden pro Woche (2...75 Stunden). Die befragten Egos verbringen mithin einen
betrachtlichen Teil ihrer Freizeit oder Arbeitszeit vor dem Computer und im Internet. Trotz dieser
intensiven Nutzung handelt es sich aber keineswegs um Einzelgénger oder Einzelgangerinnen:
Im Durchschnitt wurden im Interview 21 namentlich identifizierbare Alteri genannt. Davon sind
durchschnittlich 13 Alteri online-Bekannte. [Dies ist natirlich ebenfalls ein Artefakt der
Untersuchungsanlage, denn es wurde ja gezielt nach online-Alteri gefragt.] Darliber hinaus wur-
den auch viele Alteri genannt, mit denen die Befragten ihre Freizeit ausserhalb des Internet ver-
bringen, sowie relativ viele Bekannte, mit denen sich die Befragten Uber «Persénliches» aus-
tauschen. Fir die weitere Analyse wurde ein Kernnetz definiert, welches insgesamt 1619 Alteri
einschloss, durchschnittlich also 16 Bekannte pro befragte Person (5...20).

Zu fast der Halfte der genannten Alteri (46 %) haben die Egos taglich oder mehrmals wdchent-
lich online-Kontakt. Zu 40 % der Kontaktpersonen haben sie einen ebenso intensiven offline-
Kontakt — in dieser Kategorie sind natirlich auch Eltern inbegriffen, sowie Kolleglnnen aus
Schule, Lehrstelle, Arbeitsplatz, oder aus Vereinen. Im gesamten Sample ist eine starke Uber-
schneidung von online- und offline-Netzen festzustellen: Nur ein Viertel aller Beziehungen zwi-
schen Ego und Alter findet exklusiv online statt, ein weiteres Viertel ist exklusiv offline, und die
Halfte aller Beziehungen finden sowohl online als auch offline statt. So macht z. Bsp. jeder drit-
te Bekannte, mit dem die Befragten ausserhalb des Internet die Freizeit verbringen, tberdies
auch im gleichen Internetgeféss mit. Viele der online-Beziehungen sind nicht uniplex, sondern
multiplex.

Interessant ist dabei, dass die Befragten die entsprechenden Alteri in den Ulberaus meisten
Fallen nicht bereits vor einem Internetkontakt gekannt haben, also zBsp. von der Schule oder
von einem Verein her - und dann erst im Internet getroffen, sondern umgekehrt: In den meisten
Fallen fand der erste Kontakt online statt und wurde dann in die offline-Welt verlangert, zum
Beispiel zu einem Treffen in einer Disco.
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Man kdnnte nun vermuten, dass es sich bei diesen Beziehungen nur um lockere, oberflachliche
und relativ unverbindliche Gelegenheitskontakte handelt, um sogenannte «weak ties». Dem ist
aber nicht so: mindestens ein Drittel jener, denen sich die Befragten «personlich nahestehend»
fuhlen (39%), die sie als «gute Freunde oder Freundinnen» bezeichnen (46%) oder mit denen
sie Uber «Persotnliches» sprechen (35%), sind zugleich auch Internetbekannte.

Die Internetgefasse haben fir sie nicht nur eine oberflachliche Bedeutung, sondern sie bieten
auch Gelegenheiten fiur tiefere Begegnungen. Allerdings finden nur gerade 2 % aller starken
Beziehungen ausschliesslich online statt.

Das heisst, in Kommunikationsgruppen des Internet bestehen zwar durchaus auch viele starke
personliche Beziehungen, doch werden sie typischerweise nicht ausschliesslich online auf-
rechterhalten, sondern sind durch Begegnungen ausserhalb des Internet stabilisiert: Sie werden
also lokal verwurzelt.

Diese Stabilisierung der online-Beziehungen durch offline-Kontakte tréagt dazu bei, einige der
oben erwahnten Defizite der Computer-vermittelten Kommunikation zu Gberwinden: Sie erleich-
tern zum einen die Konstruktion und Rekonstruktion von Vertrauen, und zum anderen erdffnen
die offline-Kontakte einen Spielraum fiir positive Sanktionierungen von erwiinschtem Verhalten.
Beides sind wesentliche Bedingungen fur das Funktionieren von «Gemeinschaften». Und
schliesslich sollten wir angesichts der Alterszusammensetzung des Samples auch nicht verges-
sen, dass «dating» gerade in der Adoleszenz ein Uiberaus wichtiges Thema ist.

Systemver gleic h: Chats vs. Newsgruppen

Neben diesem ersten Resultat aus der Netzwerk-Untersuchung zeigen sich als zweites wichti-
ges Ergebnis durchs ganze Sample hindurch deutliche statistische Unterschiede zwischen
Nutzerinnen von Chats einerseits und von Newsgruppen andererseits:

— Chatterlnnen sind durchschnittlich jinger als Nutzerinnen und Nutzer von Newsgrup-
pen;

— sie nutzen in der Regel nur ein bis zwei Chats, wahrend bei Newsgruppen durchschnitt-
lich 10 Gruppen genutzt werden.

— Chatterlnnen verbringen deutlich mehr Stunden pro Woche in «ihrem» Chat.

— Bezlglich der Motivation fir die Nutzung werden bei Chatterlnnen kommunikative
Motive genannt, bei Newsgruppen eher kognitive Motive.

— Typischerweise sind in unserem Sample die personlichen Netzwerke der Nutzerlnnen
von Newsgruppen kleiner als jene der Chatterlnnen — und zwar nicht wegen den offli-
ne-Beziehungen, sondern weil weniger Online-Beziehungen namentlich genannt wur-
den: Newsgruppen sind eher themenzentriert, Chats eher personenzentriert.

— Ausserdem ist die Uberschneidung von offline- und online-Beziehungen bei Chats deut-
lich ausgepréger als in Newsgruppen, wo sich die Teilnehmenden nur selten auch in
einem offline-Kontext kennen. Mit anderen Worten: In Newsgruppen sind die Bezie-
hungen zu Internet-Alteri eher uniplex, wahrend sie in Chatgruppen deutlich éfter mul-
tiplex sind. Netzwerke von Chatterinnen sind dichter geknupft; sie weisen weniger
«isolierte» Alteri auf und die Alteri kennen sich oft auch in einem offline-Kontext.
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Wir kénnen daraus schliessen, dass sowohl Nutzerinnen von Newsgroups wie von Chats im
Internet «personal communities» haben, dass aber typischerweise nur Chatterlnnen im Internet
auch «group communities» bilden.

Da aber viele Chatterlnnen in unserem Sample oft auch offline Kontakte mit ihren online-Alteri
pflegen, kdnnen diese Chats nicht im strengen Sinn als «online communities» bezeichnet wer-
den. Es handelt sich somit nicht um einen grundsatzlich neuen Typus von Gemeinschaften.
Vielmehr sind die von uns untersuchten Kommunikationsdienste des Internet als ein weiteres
Medium zu betrachten, als ein neuer Kommunikationskanal, wie zBsp. das Telefon vor ein paar
Jahrzehnten. Obwohl das Internet technisch die Mdéglichkeit fiir starke gemeinschaftliche Bezie-
hungen bietet, die ausschliesslich online gepflegt werden, weitgehend unabhé&ngig vom geogra-
fischen Orten, von Zeitgleichheiten, von Aussehen und Status, und losgeldst von Korperlichkeit,
so ist fur den hier untersuchten Kontext festzustellen, dass dies nicht wirklich stattfindet.

Schluss

Sozialbeziehungen sind in der Moderne selektiver geworden, sie sind funktional spezifischer,
kurzlebiger und geografisch breiter gestreut. Zudem werden sie immer 6fter mit technischen
Hilfsmitteln aufrechterhalten: mit Eisenbahnen, Autos, Flugzeugen — aber auch mit dem Telefon
und seit den 90er Jahren mehr und mehr mit Kommunikationsdiensten des Internet.

Telekommunikation ist nicht nur eine Voraussetzung fiir grossraumige, globale Systemintegra-
tion und fordert nicht nur indirekte und «imaginierte» Sozialbeziehungen, sondern kann auch
direkte Primarbeziehungen férdern. So erméglichen es die Kommunikationsdienste des Internet
zum einen, bereits bestehende Beziehungen Uber geografische Distanzen hinweg zu pflegen;
zum anderen dienen sie aber auch dazu, neue Kontakte zu knipfen.

Besonders bei den hier empirisch untersuchten Chats lassen sich durchaus starke, multiplexe
und dauerhafte Beziehungen feststellen. Typischerweise werden diese aber nicht ausschliess-
lich online aufrechterhalten, sondern sind durch Begegnungen ausserhalb des Internet gestitzt:
Lokalitat und «face-to-face»-Kontakte bleiben wichtig. Online-Kommunikation ersetzt offline-
Beziehungen nicht, sondern erganzt sie. Chats und Newsgruppen ermdglichen den Aufbau von
neuen Bekanntschaften und leisten damit einen Beitrag zur Erweiterung des sozialen Netzes.

Kontakt: mueller c@soz.unibe .ch

Weitere Informationen:
http://www .soz.unibe .ch/ii/vir t/inde x.html
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